MAGISTRAT MESTA PARDUBIC
ODBOR DOPRAYVY, nam. Republiky 12, 530 02 Pardubice

Oddéleni specialniho stavebniho tfadu a dopravy

C] 0D6.2/132354/22/Mc D 58/21

vyfizuje: Ing. Martin Moravec, Ph.D., opravnéna ufedni osoba
telefon: 466 859 353

e-mail: martin.moravec@mmp.cz

V Pardubicich dne 21. ledna 2022
Vefejna vyhlaska
SPOLECNE POVOLENI
Odbor dopravy Magistratu mésta Pardubic, jako piislusny specialni stavebni ufad podle §15 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona (déle jen stavebni zakon) v pisobnosti dle § 40, odst. 4, pism. a)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve smyslu §94j odst.l stavebniho zikona, podle
ustanoveni {94p stavebniho zakona, schvaluje stavebni zameér
,»Chodnik podél I11/32225 Cerna u Bohdang&e®
na poz. p.¢. 532/1, 532/2, 525/11, 542/3, 539/3, 256/1, 206, 210/2 st. 61, 64 vie v k.i. Cerna u Bohdance
(dale jen stavba), v rozsahu:

komunikace pro pési v Obci Cerné u Bohdance podél silnice 111/32225, celkové délky cca 650m, min. $itky
1,55m a chodnikem kifizené sjezdy na pfilehlé pozemky.

Stavba je dopravni stavbou, ucelu dopravy.

Uzemi dotéené vlivem stavby je vymezeno pozemky stavby a pozemky oznacujici Gcéastniky fizenf podle § 94k
pism. e) stavebnfho zakona (viz nize).

Soucasné se povoluje vyjimka podle § 169 odst. 2 stavebniho zdkona jednak § 14 vyhl. ¢. 398/2009 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, piilohy ¢. 2 bodu 2.0.1 a dale
piilohy ¢. 2 bodu 1.2.1.

Stanovuji se tyto podminky:
1. Stavba bude provedena podle pfedlozené projektové dokumentace.
2. Kontrolni prohlidka stavby bude provedena po uplném dokoncéeni stavby.

3. Pied terminem pfedani stavenisté stavebnik zajisti obnoveni ¢i prodlouzeni platnosti stanovisek spravecu
inzenyrskych sitf a dot¢enych organd, jejichz vyjadfeni by bylo s proslym datem platnosti.

4. Stavbu lze uzivat pouze na zakladé kolauda¢niho souhlasu.
5. Pfed zahajenim stavby zajisti stavebnik vytyceni vSech technickych siti a zpusob jejich ochrany.

6. Stavebnik zodpovida za dodrzeni podminek stanovenych dotéenymi organy a spravci siti, které byly
piilohou zadosti o vydani povoleni, popt. byly doplnény v prubéhu fizeni a jsou soucasti spisu.

Ugastnici ¥izeni:

Utastnici fizenf podle § 94k pism. a) stavebniho zakona:

1. Obec Cerna u Bohdanée, IC: 00580601, &.p. 156, 533 41 Lazné Bohdane¢

Utastnici fizeni podle § 94k pism. b) stavebniho zdkona:

2. Obec Cern4 u Bohdance, IC: 00580601, ¢.p. 156, 533 41 Lazné Bohdanec

Utastnici fizenf podle § 94k pism. ¢) stavebniho zdkona:

3. Pardubicky kraj, Komenského nam. 125, 530 02 Pardubice, zast. Spravou a udrzbou silnic Pardubického
kraje, Doubravice 98, 533 53 Pardubice

Utastnici fizenf podle § 94k pism. d) stavebniho zdkona:

4. Stépanovsky Josef Ing., nar. 13.5.1949, Sipkova 146, 533 41 Lazné Bohdane¢

5. Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., Teplého 2014, Pardubice

* bankovn{ spojeni: KB, a. s., Pardubice, ¢. 4.: 008010-0000326561/0100 tel.: +420 466 859 367, fax: 466 859 352, e-mail: posta@mmp.cz, www.mesto-pardubice.cz
* ufedni hodiny: pondéli a stteda: 8~17 hodin


http://www.mesto-pardubice.cz/

GasNet Sluzby, s.t.0., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno
CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha
CEZ Distribuce, a.s., Teplick 874/8, 405 02 Dé¢in
9. Dulinek Rostislav Ing., nar. 7.7.1967, Uhercice 60, 538 03 Uher¢ice
10. Morbitzova Eva, nar. 14.4.1984, Lipova 30, Trnavka, 535 01 Pfelouc
11. Vejrych Lubos, nar. 7.5. 1959, Cern4 u Bohdanée 54, 533 41 Lazné Bohdanec
12. Drahoradové Blanka, nar. 13.9.1950, Cerna u Bohdance 54, 533 41 Lazné Bohdane¢
13. Vobotilova Marie, nar. 22.6.1949, Hornicka Ctvrt’ 142, 533 12 Chvaletice
14. Moravkova Vendulka, nar. 29.7.1951, Razeny Vojtéchové 664, 530 12 Pardubice
Ucastnici #izenf podle § 94k pism. ¢) stavebniho zikona:
pozemky st. 1/1,1/2, 59, 66, 71/1, 85, 86, 87, 88, 127, 180, p.¢. 170/3, 171, 172/3,201/5, 212/2, 212/7,
213/2, 248/20, 248/23, 253, 532/3, 583/1, 583/4, 583/7, 583/10, 583/12, 1/3 vie v k.. Cerna u Bohdance.
Odavodnéni:
Magistrat mésta Pardubic, odbor dopravy, specialni stavebni{ ufad (,,dale jen spravni organ®) obdrzel dne 15.
prosince 2021 od stavebnika, kterym je Obec Cerni u Bohdance, IC: 00580601, ¢.p. 156, 533 41 Lazné
Bohdane¢, zast. na zakladé plné moci Ing. Luci Kfemendkovou, zaméstnancem firmy PRODIN a.s.,
K Viapence 2745, 530 02 Pardubice, IC: 25292161, zadost o vydani spole¢ného povoleni vise uvedené stavby.
Stavebnik zaroven pozadal o povoleni vyjimky podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona jednak § 14 vyhl ¢.
398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbatiérové uzivani staveb, piilohy ¢. 2
bodu 2.0.1 a dale pfilohy ¢. 2 bodu 1.2.1.
Prvotné se spravnf organ zabyval otazkou piislusnosti. Podle § 16 odst. 1 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich je pro stavbu dalnice, silnice, mistni komunikace a vefejné pfistupné ucelové komunikace
specialnim stavebnim ufadem pfislusny silnicni spravni urad. Dale § 16 odst. 4) zakona o pozemnich
komunikacich uvadi, Ze provadéci pfedpis vymezi, pro které stavebni upravy dalnice, silnice a mistni
komunikace provadéné na silnicnim pozemku postaci misto stavebniho povoleni ohlaseni specialnimu
stavebnimu ufadu a pro které udrzovaci prace neni tfeba ani toto ohlaseni. Provadéci pfedpis dale stanovi
obecné technické pozadavky pro stavbu dalnice, silnice a mistni komunikace. Dle provadéciho predpisu tato
stavba vyzaduje vydani stavebniho povoleni. Dle § 40 odst. 4 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti vykonava pusobnost silni¢cnfho spravniho ufadu a specialntho
stavebniho dfadu ve vécech silnic II. a IIL. tfidy a vefejné piistupnych ucelovych komunikaci s vyjimkou véci,
o kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy nebo krajsky ufad, a pusobnost specialnfho stavebniho ufadu ve
vécech mistnich komunikaci. Nas specialni stavebni ufad je pfislusnym stavebnim dfadem vydat spolecné
povoleni ve smyslu {94; stavebniho zakona.
Podle § 169 odst. 4 stavebniho zikona, o vyjimce z technickych pozadavka na stavby a technickych
pozadavku zabezpecujicich bezbariérové uzivani stavby rozhoduje stavebni turad pfislusny rozhodnout ve
véci. Stavebnik pozadal o povoleni vyjimky zdkona § 14 vyhl. ¢ 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb. Spravni organ je v souladu suvedenymi fakty
v tomto odstavci, piislusnym organem ve véci vyjimky rozhodnout.
Stavba pfesahuje rozsah uvedeny v {79 odst. 2 stavebniho zdkona, neni vyzadovano zavazné stanovisko
k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostfedi a neni stavebni upravou a udrzovaci praci. Stavba
téz presahuje rozsah uvedeny v {96 odst. 2 stavebniho zakona. Napliuje tedy ramec potfeby rozhodnuti o
umisténi stavby. Vzhledem ale k tomu, Ze se vydava spole¢né povoleni, nevydava se dle {78 odst. 3
stavebniho zakona tzemni rozhodnuti.
Podle § 169 odst. 5 stavebniho zakona, fizeni o vyjimce se vede na zadost bud’ samostatné, nebo muze byt
spojeno s uzemnim, stavebnim nebo jinym fizenim podle tohoto zikona; nemusi vSak byt ukonceno
spole¢nym spravnim aktem. Stavebnik zaroven s vydanim spole¢ného povoleni pozadal o povoleni vyjimky
podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona a spravni organ v souladu s § 169 odst. 5 stavebniho zakona vedl fizen{
soucasné a spolecné rozhodl
Specialni stavebni tfad oznamil zahajeni stavebnifho fizeni dotCenym organim vSem znamym ucastnikim
stavebniho fizeni. Okruh ucastnika fizeni byl stanoven v souladu s § 94k stavebniho zdkona. Vzhledem k
tomu, ze byl naplnén predpoklad § 25 odst. 1) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (Osobam neznamého
pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazateln¢ nedafi dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy, a v
dalsich pfipadech, které stanovi zakon, se dorucuje vefejnou vyhlaskou) v souladu s § 144 odst. 1) spravniho
fadu (Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, rozumi se fizenim s velkym poctem ucastnikl fizeni s vice nez 30
ucastniky), dorucoval spravn{ organ vefejnou vyhlaskou. Jelikoz jsou stavebnimu ufadu dobfe znamy poméry
stavenist¢ a zadost poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni stavebniho zaméru a stanoveni podminek k
Strana 2 (celkem 4)

;N



jeho provadéni, upustil ve smyslu § 94m, odst. 3 stavebnfho zakona od ohledani na mist¢ 1 astniho jednani.
Zaroven urcil lhatu pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotéenych organu a uplatnéni namitek ucastnika
fizen.

Stavebni ufad pfezkoumal podanou zadost a pfipojené podklady z toho hlediska, zda je stavebni zamér v
souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich pfedpist, na vefejnou dopravni nebo
technickou infrastrukturu k moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkim dotcenych ochrannych a
bezpecnostnich pasem, zvlastnich pravnich pfedpist a se zavaznymi stanovisky, poptipadé s rozhodnutimi
dotéenych organt podle zvlastnich pravnich pfedpist nebo stavebniho zakona, popfipadé s vysledkem feseni
rozport. Dale stavebni ufad ovéfil zejména, zda dokumentace je uplna, pfehledna, a zda jsou v odpovidajici
mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu, je zajistén pifjezd ke stavbé, véasné vybudovani technického,
popifipadé jiného vybaveni potfebného k fadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim
predpisem.

Specialni stavebni fad nepfizval ve stavebnim fizeni projektanta. Pfizvani hlavniho projektanta stavebnik
nenavrhoval. Specidlni stavebni dfad nepfizval ve stavebnim fizeni autorizovaného inspektora. Pfizvani
autorizované¢ho inspektora stavebnik nenavrhoval. Béhem stavebniho fizeni nebyly vzneseny namitky
ucastniku fizeni.

Ve véci rozhodovani o povoleni vyjimky jednak § 14 vyhl. ¢ 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb (dale jen ,,vyhlaska®), pfilohy ¢. 2 bodu 2.0.1 a dale
piilohy ¢. 2 bodu 1.2.1. uvazoval spravni organ nasledovné. Nejprve shledal, ze dle § 14 vyhlasky, za
podminek stanovenych v § 169 stavebniho zakona lze v odavodnénych piipadech povolit vyjimku z
ustanoveni bodua 1.2.1. a 2.0.1. piilohy ¢. 2 k této vyhlasce.

Dale nas ufad uvazil, ze podle § 169 odst. 6 stavebniho zdkona, rozhodnuti o povoleni vyjimky nebo
odchylného feseni podle odstavet 2 az 5 1ze vydat jen v dohod¢ nebo se souhlasem dotc¢eného organu, ktery
haji zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisd, kterych se odchylné feSeni tyka. Vzhledem ale
k tomu, Ze pro hajeni zajmu bezbariérovosti neni zadnym zvlastnim zakonem ustanoven dotceny organ,
posuzoval moznost povoleni vyjimky z vyhlasky, nas urad dle své spravni avahy, nepodpofené z uvedenych
davodu souhlasem dotéeného organu. Svuj nazor nas spravni organ opira i o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.1.2018, ¢j. 9 As 290/2016-59 ,,Rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych pozadavka na
vystavbu "lze vydat jen v dohod¢ nebo se souhlasem dotéeného organu, ktery haji zajmy chranéné podle
zvlastnich pravnich pfedpisu, kterych se odchylné feseni tyka" (§ 169 odst. 6 stavebniho zakona z roku 2000),
a to 1 v piipade, ze zadny zvlastni zakon vyslovné nepfedpoklada vydani zavazného stanoviska ¢i souhlasu
urc¢itého organu v fizeni o povoleni vyjimky, ani vyslovné nestanovi, ze v takovém fizeni ma postaveni
dotéeného organu. Existuje-li organ, ktery haji zajmy dotcené zamérem, je nezbytné, aby k takové vyjimce dal
souhlas, pficemz postacuje i neformalni vyjadfeni takového souhlasu.” Tento rozsudek tedy pfipousti
rozhodovani o vyjimce i v pfipad¢, ze dotceny organ héjici zajmy dotéené zamérem neexistuje. Podptrne nas
ufad v rozhodovani vyuzil souhlasu k udéleni vyjimky dotceného organu hajictho bezpecnost a plynulost
silni¢niho provozu (dale jen ,,BESIP*), a to Policie CR.

Stavebnik zadost u udéleni vyjimky fadné¢ zduvodnil takto: ,,Vyjimka dle {14 z vyhlasky Ptilohy ¢. 2 bodu
2.0.1 (,,Pfechody pro chodce/mista pro pfechazeni®). V nasem piipadé se jedna o zfizeni mista pro pfechizeni
v celkové délce 9,15m. Tato délka mista pro pfechazeni vychazi z $itky ucelové komunikace, ktera vede do
dvora se zemédélskou technikou. S ohledem na vle¢né kiivky zemédélské techniky nejde jiz dale dané misto
z0zit (v projektu jiz zizeno o cca 1,5 m), ptipadné zfidit ochranny ostravek pro chodce.

Vyjimka dle §14 z vyhlasky, Piilohy ¢. 2 bodu 1.2.1. (,,Prekazky na komunikacich pro chodce®). V nasem
ptipadé se na nové budovaném chodniku nachédzi sloup CEZ (nadzemni nizké napét). Nové projektovany
chodnik se nachazi v zeleném pasu mezi stavajici komunikaci III. tfidy a zastavbou, tudiz sloup NN nelze
pfelozit. S ohledem na stisnéné prostory v daném mist¢ a potfebu vybudovani nového chodniku, ktery
umozni bezpeény pohyb chodct k autobusové zastivce, neni tedy mozné tuto ptekizku (sloup CEZ)
odstranit nebo obejit - viz. {169 stavebniho zakona. Pruchozi prostor je mezi sloupem a obrubou chodniku
1,20 m. Tento stavajici sloup bude dle vyhlasky oznacen kontrastnim prvkem zluto-cerné barvy. S ohledem na
vedeni komunikace pro chodce a obcasny pojezd zemédélské techniky (neuvazuje se vysoka frekvence vjezdu
a vyjezdu vozidel) je toto misto takto navrzeno. Déle se v daném misté nachazi i chodnik na druhé strané z
davodu vyskytu sluzeb.*

Zduvodnéni stavebnika, pro¢ zada o udéleni vyjimky z uvedenych ustanoveni vyhlasky nas ufad uznal, jako
dostatecné. Duvody, jez brani dodrzeni podminek vyhlasky uznava nas urad jako relevantni. Co se tyka prvni
¢asti zadosti o udéleni vyjimky (k bodu 2.0.1 pfilohy ¢. 2 vyhlasky) vyhlaska uvadi, ,,...Na nové navrhovanych
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komunikacich je nejvétsi délka nedéleného pfechodu mezi jeho obrubami v ose pfechazeni 6500 mm. U
zmén dokoncenych staveb se na stavajicich pfechodech muze tato hodnota zvysit az na 7000 mm. Uvedené
pozadavky plati obdobné také pro mista pro pfechazeni.” Je faktem, ze chodec bude pfekonavat sice delsi
vzdalenost, nez pfipousti vyhlaska, ale rozdil povazuje na$ urad za zanedbatelny. S ohledem na nizkou cetnost
projezda zemédélské techniky a soucasné dobré rozhledové poméry na misté¢ pro pfechazeni, nebude
ohrozena ani BESIP a nedochazi ani k nadmérnym obtizim pfekonat misto osobou se snizenou schopnosti
pohybu, nebot’ trajektorie pfechazeni je smérové v pfimé a prakticky bez vyskového rozdilu. Proto v
ojedinélé situaci potkani chodce se zemédélskou technikou na tomto koliznim misté, nedojde k nefesitelné
okolnosti pfi vyklizeni mista. Zanedbatelna intenzita prajezdu zemédélské techniky vyrazné snizuje
pravdépodobnost, soucasného setkani s chodcem. Co se tyka druhé casti zadosti o udéleni vyjimky (k bodu
1.2.1 piilohy ¢. 2 vyhlasky), nas dfad zhodnotil tak, Zze z prostorovych davoda nelze véc vyfesit jinym
pfiméfenym zpusobem, aby podminky vyhlasky (Sitka prachoziho prostoru 1,5) byly splnény. Pfi zachovani
sloupu zbyva prichozi §itka 1,2m. Vzhledem k tomu, Ze lze sloup povazovat za bodovou piekazku a jedna se
tak cisté o lokaln{ zuzeni priachoziho prostoru, nepfedpoklada nas urad, ze by zachovani sloupu zpusobilo
nepfekonatelnou a nebezpecnou pfekazku. Stavebnik navrhuje oznaceni sloupu zvyraznénym zpusobem
v souladu s vyhlaskou, coz jisté zmirni i tak nizké riziko stfetu chodce se sloupem. Chodnik pfi prichozi
lokalné zuzené $ifce zstava propustnym jak pro dva mijejici se chodce, tak 1 pro chodce s kocarkem ¢i osobu
na invalidnim voziku.
Dale nas afad zvazil, ze zadost o udéleni vyjimky odpovida nazoru Méstského soudu v Praze, vyjadfeného
rozsudkem ze dne 23.4.2013 pod ¢j. 10 A 141/2011-120 ,,Prvnim pfedpokladem pro povoleni vyjimky z
obecnych technickych pozadavki na vystavbu podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 je fakt, ze
se jedna o "jednotlivy odavodneény piipad". Pro povoleni vyjimky tedy musi existovat zavazny duvod, tedy
jinymi slovy fe¢eno uréité zavazné duvody musi vylucovat, aby stavba byla realizovana v souladu s obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu (tak, aby povoleni vyjimky nebylo tfeba). Takovym divodem neni sam o
sob¢ fakt, ze stavebnik o povoleni takové vyjimky pozadal — jinymi slovy pfani stavebnika zde neni onim
dostatecnym duvodem, ktery ma zakon na mysli.“ Zavazné duvody stavebnik popsal a jedna se skutecné o
jednotlivy odavodnény piipad.
Utastnici fizeni byli vyzvani k sezndmeni s podklady rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3) spravniho fadu a
byla jim k tomuto vyméfena pétidenni Ihita ode dne vyprseni patnacti dennf lhity po doruceni. Ve stanovené
lhaté neobdrzel specialni stavebni ufad pfipominky ani namitky k podkladim rozhodnuti. Protoze stavebni
ufad v prubchu fizeni neshledal duvody branici vydat spolecné povoleni, rozhodl zptisobem uvedenym ve
vyroku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15ti dnt ode dne jeho oznameni k odboru dopravy a silni¢niho
hospodatstvi Krajského ufadu Pardubického kraje, podanim u Magistratu mésta Pardubic, odboru dopravy.
Odvolani se podava s potifebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zustal spravnimu organu a aby
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Otisk uredniho razitka

Ing. Martin Moravec, Ph.D.
vedouci oddéleni
Dotcené organy:
Hasicsky zachranny sbor Pardubického kraje, Teplého 1526, Pardubice
Krajské feditelstvi Policie CR, Na Spravedlnosti 2516, Pardubice
Odbor zivotniho prostfedi Magistratu mésta Pardubic
Odbor hlavniho architekta Magistratu mésta Pardubic
Regionalni stfedisko vojenské dopravy Hradec Kralové, Velké nam. 33, 500 01 Hradec Kralové
Sekce nakladani s majetkem Ministerstva obrany, Tychonova 1, 160 01 Praha (117115/2021-1150-OUZ-BR)
Stavebni odbor Méstského tfadu Lazné Bohdane¢, Masarykovo nam. 1, 533 41 Lazn¢ Bohdanec

Tato pisemnost musi byt vyvésena po dobu 15 dnu.
Vyhlaska zvefejnéna dne:
Vyhlaska sejmuta dne:
Razitko afadu a podpis osoby, ktera potvrzuje zvefejnéni pisemnosti prostrednictvim ufedni desky
(po sejmuti pisemnosti prosime o zaslani pisemnosti zpct).
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